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25 anni fa, diciassettenne, solidarizzavo coi ragazzi di Tien An Men, 25 anni dopo trovo che le ragioni di Deng Xiao Ping fossero molto più grandi, giuste, importanti e ragionevoli. La Cina non sarebbe ciò che è oggi se allora avesse ascoltato quei giovani. Non rimpiango di essermi alzato tra maggio e giugno 1989 per un paio di settimane all’alba per ascoltare la sola voce italiana presente a Pechino, il radiogiornalista Ilario Fiore, che raccontava quegli avvenimenti, sono tuttavia felice di aver avuto modo di studiare, visitare la Cina e capire le ragioni di Deng. Qui di seguito un lungo saggio di un professore statunitense su Deng e Gorbaciov, consiglio di leggerlo con attenzione, è davvero un testo fondamentale per capire ciò che è accaduto allora, ma anche e soprattutto per capire perché la Cina di oggi, a 65 anni dal primo ottobre ‘49 in cui è stata dichiarata la nascita della Repubblica Popolare Cinese, rappresenta la prima potenza planetaria e il più solido baluardo per la pace e la cooperazione tra i popoli.
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"Mio padre pensa che Gorbaciov sia un idiota”.

Deng Zhifang, figlio di Deng Xiaoping, 1990
Dal 1970, la situazione economica della Repubblica Popolare Cinese (PRC) rispetto a quella della Russia (e prima del 1992 dell'Unione Sovietica) è cambiata radicalmente. Più schematicamente, mentre nel 1970 il PIL sovietico era quattro volte rispetto a quello cinese, dai primi anni novamta il PIL della Cina ha sorpassato quello della Russia post-sovietica e nel 2010 il PIL cinese era quattro volte più grande di quello russo. In modo altrettanto stupefacente, il PIL pro capite cinese (con una popolazione di 1,3 miliardi di abitanti) ha fatto passi sostanziali verso i livelli della Russia (che ha una popolazione di 140 milioni di abitanti): mentre nel 1990 il PIL cinese pro capite era pari a solo il 10 per cento di quello russo, nel 2009 aveva raggiunto il 43 per cento del livello russo. Nel periodo 1978-2010, la Cina ha aumentato la sua quota del PIL mondiale più di sette volte (da meno dell’1 al 7,4 per cento), mentre la quota URSS / Russia è scesa da circa il 3 per cento a meno del 2 per cento.

Questi dati evidenziano come la significativa crescita economica cinese coincise temporalmente con le riforme introdotte da Deng Xiaoping alla fine degli anni Settanta, mentre l'economia sovietica e poi russa è collassata dopo l'introduzione della perestroika di Mikhail Gorbaciov. L'esperienza cinese dimostra che la riforma del comunismo è possibile.

C'è grande ironia in questo risultato, dal momento che, a partire dalla fine degli anni Cinquanta, gli economisti sovietici avevano cominciato a elaborare modelli piuttosto sofisticati di un più complesso sistema decentralizzato di decisioni economiche, correlato alla possibilità di adeguati incentivi materiali per i gestori degli impianti e per i lavoratori. Queste idee vennero estese anche al settore agricolo. Molti economisti sovietici avevano implicitamente abbracciato il punto di vista di John Maynard Keynes, vedendo nel suo supporto a regolazioni significative del mercato la conferma della possibilità di una "convergenza" tra capitalismo e comunismo che avrebbe potrebbe rendere possibile un regime sovietico più umano e più efficiente. Tali opinioni, sebbene erano spesso contestate, erano tuttavia diffuse  tra gli economisti sovietici.

Al contrario, tra il 1957 e il 1976 il terrore politico di Mao segnò una generazione di intellettuali cinesi, ed ha portato a una generalizzata soppressione del pensiero riformista, con una breve pausa alla fine degli anni sessanta, quando però le stesse università furono chiuse. Di conseguenza, mentre il Grande Timoniere era vivo, gli economisti cinesi dedicavano poca attenzione all'elaborazione di modelli alternativi ai modelli economici maoisti. I leader cinesi sembravano quindi concettualmente meno pronti per intraprendere importanti riforme economiche rispetto ai loro omologhi sovietici.

La nostra tesi è che gli elementi che sembravano mettere la Cina in un grande, se non estremo, svantaggio in termini di prospettive di modernizzazione rispetto alla Unione Sovietica / Russia, in realtà funzionarono – quando sfruttati dalla abile leadership politica di Deng - per spingere la crescita economica della Cina liberando risorse fino ad allora inutilizzate o sottoutilizzate. In particolare, le riforme di Deng permisero ai grandi vantaggi comparativi che la Cina godeva rispetto all’ Unione Sovietica di venire alla ribalta. Essi erano innanzitutto (a) le energie di una agricoltura famigliare, in assenza di una significativa rete di sicurezza sociale nelle campagne, e (b) una diaspora cinese all’estero, ricca di capitale e patriottica, disposta e in grado di investire in una realtà cinese a basso costo del lavoro. 
Noi analizzeremo una serie di fattori, sia nazionali che internazionali, che influenzarono le scelte che fecero i leader sovietici e cinesi, soprattutto Deng e Gorbaciov. Questi comprendono le implicazioni delle eredità politiche staliniste e maoiste; le conseguenze delle fondamentali differenze tra i due giganti comunisti nella struttura sociale ed economica; il ruolo di fattori internazionali nell’influenzare i processi di riforma, tra cui la diplomazia, gli investimenti diretti dall’estero, l’orientamento culturale delle élite e delle diaspore; infine, saranno considerate le differenze nelle strategie di riforma e il ruolo peculiare avuto dalle leadership politiche.

L’EREDITA’ POLITICA STALINISTA VERSUS L’EREDITA’ POLITICA MAOISTA 
E' stato comunemente e correttamente osservato che una differenza cruciale tra la strategia riformista di Deng e quella di Gorbaciov, ed anche una spiegazione chiave per comprendere i diversi esiti, è che Deng ha perseguito la riforma economica, limitando severamente la riforma politica, mentre  Gorbaciov perseguì entrambe allo stesso tempo. Ma fu questo  semplicemente un errore di Gorbaciov? In pratica, Deng aveva il vantaggio paradossale che il caos economico e sociale causato dalla Rivoluzione Culturale di Mao servì sostanzialmente a screditare l'estremismo di Mao e di quelli ad esso associati. Per fare solo un esempio: quando Deng partì nel 1974 con una piccola delegazione per fare un discorso storico presso le Nazioni Unite ed annunciare una nuova apertura cinese verso il mondo esterno, il governo poté racimolare solo 34.000 dollari  dal tesoro nazionale per finanziare il viaggio. 
Mao chiuse le università del paese per un decennio, provocando danni incommensurabili sulle infrastrutture di capitale umano della Cina. Inoltre, alla fine degli anni settanta, la leadership cinese riceveva rapporti periodici su situazioni di malnutrizione diffusa e fame nelle aree rurali. Tali circostanze fornirono a Deng l'opportunità, che ha abilmente sfruttato, per realizzare una coalizione politica vincente per l'eventuale successione di Mao e poi per intraprendere le riforme economiche che caratterizzarono  il suo mandato come leader della Cina.

Al contrario, quando Gorbaciov salì al potere nel marzo 1985 si trovò di fronte ad una amministrazione del partito e del governo che erano ancora dominate da funzionari che furono immessi da Stalin alla fine degli anni trenta. I primi tentativi da parte dell'amministrazione Brezhnev-Kossighin di riforma economica strutturale si conclusero in seguito all'invasione sovietica della Cecoslovacchia nell'agosto 1968. Nel sistema politico, la politica di Brezhnev della "fiducia nei quadri" significava che la burocrazia sovietica poteva, in molti casi letteralmente, morire in ufficio. In effetti, la dirigenza sovietica impedì la presa in considerazione di una seria riforma economica per quasi vent’anni. Questo è stato di per sé un grave handicap per gli sforzi di riforma di Gorbaciov, ma la stessa tenacia della "generazione Stalin" al potere significò che Gorbaciov stesso – virtualmente un estraneo al mondo del Cremlino – una volta al potere impiegò molto tempo nel cercare di stabilire la sua autorità politica.

Questi dirigenti e le loro reti, sebbene privi di idee per il futuro, ancora dominavano la burocrazia sovietica negli primi anni di governo di Gorbaciov. Come Deng, Gorbaciov avrebbe dovuto consolidare la sua autorità politica, prima di essere in grado di muoversi con decisione nel campo della riforma economica. Ma a differenza di Deng, Gorbaciov non è stato in grado di farlo in fretta e non lo ha mai fatto in modo deciso. Alla fine, la vecchia guardia cercò di rovesciare Gorbaciov con il fallito colpo di stato dell'agosto 1991, dopo che Gorbaciov aveva concluso che le riforme politiche e le riforme economiche avrebbero dovuto procedere mano nella mano.

DIFFERENZE NELLA STRUTTURA SOCIO-ECONOMICA

E' ben noto che Deng Xiaoping ha iniziato il suo programma di riforme economiche, concentrandosi sul settore agricolo. Alla vigilia delle sue riforme, la dirigenza stava ricevendo relazioni periodiche su carenze allarmanti nel settore alimentare. Era chiaro a Deng e al suo entourage politico che il sistema di agricoltura collettivizzata in vigore dagli anni cinquanta non era all'altezza del compito. Allo stesso tempo, una efficace eliminazione del sistema delle fattorie collettive era una grande sfida politica per Deng che si mosse solo dopo aver puntellato la sua base politica tra il terzo e il quinto Plenum del 11 ° Congresso del Partito (dicembre 1978-febbraio 1980).

I risultati furono rapidi e sorprendenti. Senza avanzare un programma globale di riforme, Deng conservò la forma socialista dell'agricoltura cinese, mentre la svuotava del suo contenuto. La proprietà pubblica del terreno è stata mantenuta e i funzionari locali ancora assegnavano una quota fissa di produzione per ogni famiglia. Quando le famiglie avevano raggiunto le loro quote, che erano libere di raggiungere  in qualunque modo che ritenessero opportuno, potevano commercializzare il surplus a prezzi di mercato o consumarlo per i propri bisogni. Nel 1982 la comune di villaggio è stato abolita e alla fine di quell'anno, quasi tutte le famiglie rurali operavano sulla base di contratti individuali con l'unità di produzione locale. Tra il 1978 e il 1982, il reddito medio dei contadini è quasi raddoppiato, nel 1984 la produzione di grano è aumentata del 33 per cento rispetto al 1977, e grandi incrementi sono stati registrati nel consumo di carni bovine, suine, pollame e uova da parte dei contadini. Questi risultati, già benvenuti di per sé stessi, rappresentarono anche un forte impulso politico per Deng e la sua strategia riformista, aiutandolo a intensificare ed ampliare il programma di riforma.

Gorbaciov, al contrario, ha iniziato le sue riforme economiche, concentrandosi sul settore industriale. La sua politica industriale ha cercato - senza eliminare la proprietà statale – di rendere le unità industriali esistenti più efficienti, consentendo agli impianti una maggiore libertà di pianificare la loro produzione, ma senza modificare la struttura dei prezzi o la distribuzione quasi-monopolistica della produzione industriale sovietica. Come risultato, la maggior parte delle fabbriche sovietiche semplicemente smise  di produrre  prodotti di consumo a basso margine e come conseguenza si ebbe una massiccia carenza di beni di uso quotidiano (per esempio, il sale, lo zucchero, i fiammiferi, l’olio da cucina, il detersivo in polvere, i vestiti per bambini, ecc.). Entro la metà del 1989, i minatori delle miniere di carbone a Donbass non avevano sapone per lavarsi dopo una lunga giornata di lavoro, una situazione che scatenò scioperi di massa e produsse una coalizione di operai e intellettuali contro il sistema sovietico e lo stesso Gorbaciov. Inoltre, Gorbaciov aveva iniziato il suo mandato di segretario generale del Partito comunista sovietico con l'introduzione di una campagna anti-alcol ampiamente pubblicizzata; qualunque fossero in linea di principio i  meriti di questa campagna, essa ebbe l'effetto di rendere, fin dall’esordio della sua amministrazione, Gorbaciov largamente impopolare, sia tra le masse, sia nelle élite. A questo proposito, Gorbaciov dimostrò un modo di operare opposto a quello di Deng, che ha sempre accuratamente gestito il suo capitale politico in ogni fase del processo di riforma. Le politiche economiche di Gorbaciov, definite "perestroika" ("ristrutturazione"), divennero ben presto universalmente note come "katastroika" (che significa "ristrutturazione catastrofica" - ndr).
Ma la decisione di Gorbaciov di concentrarsi sul settore industriale (quali che siano i meriti della specifica politica scelta), invece che sull’agricoltura, fu semplicemente un errore? Si consideri che, mentre alla fine degli anni settanta l'economia cinese era per l'80 per cento agricola, l'economia sovietica era per quasi l'80 per cento urbano-industriale. Inoltre, l'interferenza del governo e del partito sovietico nel settore agricolo (e più in generale rurale) era molto più ampia e più profonda che nel caso della Cina. Questo significa che con una decisione di de-collettivizzazione dell'agricoltura in Unione Sovietica gli interessi politici rurali sarebbero stati molto più colpiti che in Cina. Significativamente, quando Gorbaciov nell’agosto 1987 propose di passare a un sistema di affitto in agricoltura, la sua posizione fu fortemente osteggiata fin dall'inizio da Egor Ligaciov e dall’ancora potente vecchia guardia sovietica. Nel marzo del 1989, Gorbaciov fu scavalcato: il Comitato centrale del Partito comunista sovietico affermò formalmente che la fattoria collettiva sarebbe rimasta il fondamento dell'agricoltura sovietica.

Un ampio welfare sovietico garantiva nelle campagne la sicurezza del posto di lavoro e di reddito (in gran parte indipendentemente dagli sforzi del cittadino), cure mediche, alloggi sociali, le pensioni e una serie di servizi sociali, a differenza della Cina, che semplicemente non poteva permetterselo. Una uscita dal sistema sovietico di  agricoltura collettiva e statale avrebbe quindi significato uscire da una fortissima  rete di sicurezza sociale e un salto in un sistema di mercato agricolo sconosciuto, su una scala significativa, per più di mezzo secolo. Se si considera anche il profilo demografico in ambiente rurale, molto diverso  nei due paesi- sproporzionatamente formato da giovani, anziani e donne (e malati) nel caso sovietico contro una popolazione equilibrata in termini di età e genere in Cina - è tutt'altro che scontato che Gorbaciov potesse ottenere significativi risultati nel settore agricolo. Questo giudizio è rafforzato da una considerazione ulteriore sugli atteggiamenti dei sovietici verso la riforma economica. Un sondaggio effettuato nel dicembre del 1989 mostrò che il 50 per cento approvava l’idea di lasciare il sistema di fattorie collettive e statali come solo il 10 per cento approvava anche l’affitto (in quanto distinto dalla vendita) di aziende a privati. In effetti, si poteva prevedere che la maggior parte degli agricoltori cinesi avrebbe potuto sfruttare la rimozione dei controlli statali in modi che non erano possibili per la maggior parte dei lavoratori agricoli sovietici negli anni ottanta: essi avrebbero dovuto affrontare la rovina economica  e persino la fame. Inoltre, anche  il fatto che in Cina i funzionari rurali erano ampiamente sottorappresentati a livello politico nazionale facilitò la decisione di Deng. A tale riguardo, la situazione cinese nei primi anni ottanta era paragonabile alla situazione sovietica negli anni venti quando fu presa la decisione di rimuovere la presenza statale dal settore agricolo nell'ambito della nuova politica economica (NEP), quando la stessa Russia sovietica aveva un profilo socio-economico paragonabile a quella della Cina alla fine degli anni settanta (cioè 75-80 per cento rurale-agricolo) e nessuna rete di sicurezza sociale nelle campagne. Questa non era decisamente la situazione che Gorbaciov dovette affrontare in Unione Sovietica nel 1985.


STRATEGIE DI RIFORMA

Deng ha perseguito in modo pragmatico una strategia di riforme, basandosi sul successo economico che ha trasformato in capitale politico e quindi ampliando gradualmente il processo di riforma dall'agricoltura alle imprese associate presenti nelle campagne, alle  zone economiche speciali lungo la costa meridionale e poi a sempre più grandi aree del paese e ai vari settori dell'economia. Si muoveva con energia e visione, ma era sempre attento a garantirsi una coalizione politica dominante prima di procedere ulteriormente. In questo egli è stato senza dubbio aiutato dall’enorme prestigio di cui godeva tra la classe politica della Cina: anche Chen Yun, che era molto più conservatore di Deng e spesso ha contestato molte delle sue politiche, ammetteva che Deng era incommensurabilmente più qualificato di lui per la posizione di leader. Deng era stato il braccio destro di Mao negli anni cinquanta e sessanta, era sopravvissuto a molte delle purghe di Mao con dignità, aveva preso l'iniziativa nel confronto con l'Unione Sovietica nei primi anni sessanta, e aveva una ben meritata reputazione per le sue capacità di fare politiche ponderate e per il suo coraggio, sia politico che personale.

Nelle sue politiche di riforma, Deng dimostrò, per così dire,  di essere un pragmatico ma con una visione. Egli era guidato da un forte impegno per modernizzare la Cina, ma non era vincolato ad alcuna nozione ideologica preconcetta sul come raggiungere tale obiettivo. La filosofia di "provare quello che funziona", caratterizzava il suo approccio. Rispetto alle idee di Gorbaciov su Stalin, Deng ha tenuto ferma la convinzione che la Cina non poteva permettersi un dibattito aperto su Mao e il maoismo; ha preferito mantenere l'attenzione pubblica sul futuro. Inoltre, contrariamente a Gorbaciov, Deng non sperimentò tentativi che mettevano a rischio il monopolio politico del Partito comunista cinese, fu molto più abile a stabilire la sua leadership sul partito stesso, rispetto a ciò che riuscì a Gorbaciov sulla controparte sovietica. E quando Deng vide che la discussione sulla democrazia occidentale implicava una sfida al dominio del Partito comunista, egli indicò una chiara linea rossa invalicabile,  molto diversamente da Gorbaciov, che ha concluso il suo mandato diviso tra un partito comunista sovietico che non poteva abbandonare e le forze democratiche che non poteva abbracciare.

Deng era soprattutto profondamente convinto che per fare la transizione da una società ancora tradizionale a una moderna, la Cina richiedesse un governo autoritario, se necessario sostenuto con la forza. In questo, egli era sostenuto da quasi tutto il partito e dai funzionari di governo, così come da una maggioranza permissiva degli intellettuali cinesi, che si erano votati alla causa patriottica della crescita della Cina. Anche in questo la Cina di Deng differiva notevolmente dall’Unione Sovietica di Gorbaciov, dove una volta che la politica di glasnost mise radici, emerse che una parte importante dell'intellighenzia russa era culturalmente occidentale e queste impostazioni ebbero risalto nei nuovi media di massa che si diffusero sotto Gorbaciov. Inoltre, nella misura in cui Gorbaciov individuò come suo compito primario l’espungere lo spirito dello stalinismo dalla vita sovietica, questo significava eliminare, l'uso della forza. E fu fedele alla sua parola.

Deng ha così perseguito le riforme economiche, ma non le riforme politiche, ed egli strinse la sua presa attraverso il Partito comunista cinese e il governo. Durante il “movimento dei tazebao " nel 1978 e di nuovo in piazza Tiananmen nel 1989, Deng si è dimostrato indisposto a tollerare sfide dirette o implicite al monopolio politico comunista. L'enorme riserva di capitale politico che Deng aveva costruito come risultato dei suoi innegabili successi economici, le sue azioni di politica estera con gli Stati Uniti, il Giappone e anche l'Unione Sovietica, così come il suo mantenimento di legami stretti con la leadership militare del paese, gli permise di isolare il dissenso e mantenere il paese sulla strada del riformismo economico, ma non politico.

Gorbaciov perseguì una strategia  che era quasi l’esatto contrario. Nel  gennaio 1987, Gorbaciov concluse che la radicata natura della burocrazia ancora neo-stalinista faceva sì che la riforma economica non sarebbe stata possibile senza una profonda riforma politica. Non essendo riuscito ad ottenere né una maggiore efficienza né  nuove fonti di crescita attraverso l’iniziale  politica di "accelerazione" (nel 1985-86), Gorbaciov introdusse la prospettiva di riforme strutturali economiche (perestrojka, 1987) e poi di "democratizzazione" (1988), che significava che ora stava perseguendo un mix di riforme economiche e politiche allo stesso tempo, una sfida politica mozzafiato. All'inizio del 1989, vennero introdotte le elezioni con multi-candidati con lo scopo di attuare un controllo sulla vecchia guardia, ma prima che potessero essere efficacemente spazzati via, nacquero nuove forze politiche. Tra il 1989 e il 1990, erano emersi forti movimenti nazionalisti lungo la periferia occidentale dell'Unione Sovietica e avevano utilizzato le nuove elezioni per ottenere una legittimità democratica che a Gorbaciov stesso – che aveva rifiutato di passare attraverso una elezione popolare- mancava.

Esiste, inoltre, la questione della semplice competenza politica. E' impossibile immaginare Deng fare ciò che Gorbaciov ha fatto alla fine del 1990: nominare ai principali posti di governo una serie di conservatori del partito (Gennady Yanaev, Boris Pugo, Valentin Pavlov et al.) che poi organizzarono un colpo di stato contro Gorbaciov stesso. La distanza  di Gorbaciov dalla realtà fu trasmessa sulla televisione sovietica al suo ritorno a Mosca dalla sua prigionia in Crimea dopo il colpo di stato: Gorbaciov dichiarò che guardava avanti per lavorare con il Partito come "La forza trainante della perestrojka".  In quel momento, Gorbaciov rivelò un irrealismo totale e che aveva perso ogni ulteriore controllo del paese.

FATTORI INTERNAZIONALI

Sia Deng e Gorbaciov avevano capito quanto lontano i loro paesi avrebbero dovuto andare per raggiungere economicamente le democrazie capitalistiche avanzate. Entrambi i  leader avevano inoltre intuito fin dall'inizio che il proprio paese richiedeva un miglioramento complessivo e sistematico nelle relazioni con il mondo esterno, a prescindere dalla colorazione ideologica. Per Deng, questo è stato in parte progettato per evitare l'accerchiamento da parte dell'Unione Sovietica durante la Guerra Fredda sino-sovietica; stretti legami con gli statunitensi servivano a contrastare l'influenza di Mosca in Mongolia, Vietnam e Afghanistan, così come la formidabile macchina militare sovietica lungo la frontiera cinese. Eppure l'apertura di Deng aveva finalità più ampie: esporre i cinesi alle tecniche più moderne nel campo della scienza e della tecnologia e nel funzionamento della società moderna più in generale, allo scopo di favorire il processo che serviva per accelerare lo sviluppo dell'economia cinese. Fin dall'inizio - e qui Deng differì notevolmente da Gorbaciov - ha incoraggiato decine di migliaia di studenti, studiosi e scienziati cinesi, a studiare all'estero, sia che intendessero tornare a casa o che non intendessero farlo.
Il calcolo di Deng si è dimostrato giusto e la differenza con l'esperienza sovietica evidenzia l’esistenza di un importante divario culturale tra i due paesi che ha plasmato l'atteggiamento delle loro élite verso l'Occidente. Per i russi, la vicinanza storica all’Europa ha permesso loro di adattarsi più efficacemente alla sfida dell'Europa moderna rispetto ai cinesi. Ma ha anche portato ad una pervasiva  europeizzazione della intellighenzia russa, sia umanista che scientifica, che ha prodotto una disaffezione e una alienazione da uno stato russo che storicamente ha escluso l’intellighenzia stessa da qualsiasi voce politica. Come è emerso chiaramente durante il periodo di Gorbaciov, quando all'intellighenzia russa è stata permessa una possibilità di espressione relativamente libera, gli intellettuali russi hanno teso ad essere cosmopoliti, piuttosto che nazionalisti e hanno visto nella Russia una realtà non semplicemente arretrata nei confronti dell'Occidente economicamente e tecnologicamente, ma anche inferiore culturalmente e moralmente. La paura sovietica per la defezione della sua intellighenzia, che era ben fondata, è servita a porre forti limiti alla mobilità degli studenti sovietici in Occidente. Al contrario, Deng, pur consapevole che la Cina era molto indietro economicamente rispetto all’Occidente, rifletteva la tradizione cinese - condivisa dalla maggior parte degli intellettuali cinesi - che la cultura e la morale cinese non possono e non devono essere misurati con gli standard occidentali. L'antica tradizione cinese di inserire i più brillanti intellettuali nella burocrazia governativa attraverso un sistema di selezione rafforzò questa tendenza che porta a far coincidere gli interessi personali degli intellettuali e quelli dello Stato cinese. Di conseguenza, gli intellettuali cinesi non si sono mai evoluti in una '"intellighenzia", ​​nel senso russo del termine, come una classe a parte che esprime la coscienza della nazione contro il potere, essendo parte stessa del potere.
I due paese hanno avuto anche un'esperienza fondamentalmente diversa con le proprie diaspore. Come l’intellighenzia nativa della Cina, la maggior parte dei cinesi all'estero - cittadini dei paesi del sudest asiatico, Canada, Stati Uniti, Hong Kong, Macao e Taiwan, più di 50 milioni di persone - sono rimasti cinesi patriottici, qualunque fossero le loro simpatie per i comunisti. La maggior parte ha mantenuto un sincero desiderio di aiutare il paese dei loro antenati e l'apertura di Deng ne ha fornito l'occasione. Tra il 1978 e il 1995 circa due terzi di tutti gli investimenti diretti dall’estero in Cina erano provenienti da Hong Kong o passavano attraverso Hong Kong; dai primi anni ’90, gli investimenti per anno sono stati di circa 35 miliardi dollari e hanno sostenuto tassi di crescita economica annuale del 9-10 per cento. Inoltre, come conseguenza della Guerra Fredda, la Cina di Deng ha beneficiato di un accesso speciale all’enorme mercato interno statunitense. Nel 1979, gli Stati Uniti hanno concesso alla Cina lo status di nazione più favorita (MFN). Le esportazioni cinesi verso gli Stati Uniti sono aumentate da 9,7 miliardi dollari nel 1978 a 52,5 miliardi dollari nel 1989, ponendo in essere un modello che è continuato nei seguenti due decenni.

Per contro, la diaspora sovietica ha lavorato quasi interamente contro l'integrazione del paese in Occidente. Le diaspore sovietiche dopo il 1945 tendevano a provenire da gruppi etnici non-russi caratterizzati da pesanti rancori storici contro i russi (o i sovietici): ebrei, ucraini (principalmente dalla Russofobica Ucraina occidentale), lituani, lettoni ed estoni, per non parlare delle importanti lobbies delle etnie dell'est europeo (polacchi, ungheresi, cechi e slovacchi) che identificavano la potenza sovietica con l'imperialismo russo. Come conseguenza, l'Unione Sovietica non fu mai in grado di ottenere lo status di nazione più favorita con nessun paese capitalista.

Un ultimo punto, il petrolio: a metà degli anni settanta, i responsabili (ortodossi) della pianificazione cinese guidati da Hua Guo Feng contavano sullo sviluppo di nuovi campi petroliferi per finanziare l'acquisto (attraverso i proventi delle esportazioni) di tecnologie straniere necessarie per avviare la modernizzazione. Se ciò fosse stato possibile, sarebbe stato un potente argomento contro gli audaci cambiamenti strutturali che Deng stava cercando di introdurre e avrebbero rafforzato lo scetticismo innato dell’ influente Chen Yun circa il percorso proposto da Deng. Nel 1978, i responsabili economici cinesi  dovettero ammettere che le loro proiezioni sulla futura produzione di petrolio erano sbagliate. Questo dette a Deng un argomento chiave, dato che lasciò i suoi avversari senza un valido piano d’azione alternativo. Un programma economico basato sulla risorsa petrolio  avrebbe rafforzato lo status quo, o almeno reso molto più difficile il processo di cambiamento.
Al contrario, in seguito alla scoperta in Siberia occidentale di nuovi giacimenti petroliferi e di gas naturale a metà degli anni sessanta, l'Unione Sovietica negli anni settanta  e al principio degli anni ottanta era diventata il più grande produttore mondiale di tali combustibili. Nel corso degli anni settanta, i prezzi elevati del petrolio tendevano a rafforzare lo status quo istituzionale a Mosca, rendendo però  l'economia sovietica (e il sistema nel suo complesso) sempre più vulnerabile a qualsiasi calo significativo dei prezzi mondiali del petrolio: dopo tutto, era più facile comprare la pace sociale e politica di breve periodo ripagando i cittadini con i proventi del petrolio che intraprendere il percorso molto più rischioso di una riforma economica strutturale. Nel momento in cui iniziò il periodo di Gorbaciov, un altro decennio era andato perduto per correggere le carenze evidenti dell'economia sovietica, mentre era ulteriormente aumentato il peso delle carenze che Gorbaciov stesso ha dovuto sopportare. Inoltre, nel 1986, i sauditi aumentarono la produzione di due milioni di barili al giorno, e il prezzo del petrolio crollò a 10 dollari al barile. Gorbaciov fu quindi costretto a intraprendere il precario (e come abbiamo visto, mal congegnato) programma di riforme strutturali, con una disponibilità di risorse radicalmente ridotta; l'economia sovietica aveva perso il suo ammortizzatore.

LEADERSHIP POLITICA

Se indubbiamente era un compito più complicato riformare il più pesantemente istituzionalizzato sistema sovietico, è chiaro però come Deng abbia capito la Cina molto meglio di come Gorbaciov avesse compreso l'Unione Sovietica. Inoltre, Deng era incomparabilmente meglio posizionato per gestire un rischioso processo di riforma strutturale - anche lungo una sola dimensione (economica) - di quanto lo fosse Gorbaciov. Mentre Deng parlava con un'autorità lapidaria, Gorbaciov indicava la via, suggerendo che non aveva un pieno controllo sulla situazione. Quando Deng difendeva il Partito comunista cinese, l'unica organizzazione che integrava il paese nel suo complesso, Gorbaciov metteva in discussione  il Partito comunista sovietico senza avere a disposizione un sistema alternativo di legittimazione dell’autorità. Mentre Deng, nonostante i molti contrasti con colleghi come Chun Yun sulla portata e il ritmo delle riforme, riuscì però a mantenere l'unità di comando, sotto questo aspetto cruciale Gorbaciov invece fallì, come dimostrarono il colpo di stato e il rafforzamento dei nazionalismi. Deng mantenne la fedeltà dei militari e manteneva con loro un rapporto stretto, mentre Gorbaciov semplicemente li escluse dal comando ed essi aderirono al colpo di stato. Deng prestò attenzione alla costruzione di un sostegno pubblico alle sue riforme, identificando se stesso con politiche che avevano successo (in particolare la de-collettivizzazione), mentre Gorbaciov si identificò con politiche palesemente impopolari (la campagna anti-alcolismo e più in generale la "katastroika" in economia). Deng basava le sue decisioni su diverse fonti di informazione, mentre Gorbaciov nel corso del tempo divenne sempre più dipendente da un (ostile) KGB. Una volta che Deng aveva preso la sua decisione, era convinto e spavaldo; Gorbaciov, al contrario, era spesso avventato, ma raramente convinto: alla fine, non riuscì a decidersi se sostenere il Partito Comunista o le nuove forze sociali e politiche che avevano messo in moto le sue politiche.  Deng procedette in modo incrementale, costruendo di volta in volta sul successo sia politico che economico, Gorbaciov invece rilasciava dichiarazioni programmatiche grandiose prima di procedere: tali dichiarazioni a parte il loro intrinseco irrealismo, permettevano agli avversari di raggruppare le loro forze per sabotarle e sconfiggerle. Insomma, Deng agiva in modo che quando procedeva sembrava come se l'intero sistema cinese stesse agendo. Questa era una abilità che possedeva a differenza di Gorbaciov.

Quante delle differenze fra i processi di riforma sovietici e cinesi furono dovute alle circostanze concrete e quante alle scelte che Deng e Gorbaciov fecero? Come abbiamo visto, Gorbaciov, rispetto a Deng,  aveva a disposizione una serie forse più ristretta di scelte quando assunse il potere. Allo stesso tempo, quasi tutti gli specialisti sulle questioni cinesi, sia cinesi che stranieri, concordano sul fatto che non c'era nessun altro leader, tranne Deng, che poteva spingere la Cina in modo così deciso verso il progresso. Quindi, quanto decisivi possono essere stati  tali leader nel plasmare il corso degli eventi?

Si consideri, come un esperimento di pensiero controfattuale, cosa sarebbe successo se Yuri Andropov avesse vissuto quanto Deng (che morì a 93 nel 1997). Non vi possono essere grandi dubbi  che l'Unione Sovietica, in risposta all'esaurimento del suo modello di sviluppo, avrebbe introdotto importanti riforme economiche. Andropov era ben consapevole dell'impasse strutturale dell'economia sovietica. E a giudicare dalle dichiarazioni programmatiche di Andropov nel 1982-83, così come dalla sua lunga esperienza al vertice della politica sovietica, non vi può essere dubbio che non avrebbe tollerato nulla di lontanamente simile alle riforme politiche di Gorbaciov o che egli avrebbe esitato a usare la forza per fermare le sfide al sistema comunista. Inoltre, le reti di Andropov nel Partito, nel KGB, nel governo e tra i militari erano incomparabilmente più forti di quelle di Gorbaciov e questo avrebbe potuto facilitare la creazione di una coalizione valida per una riforma magari per gradi dell'economia sovietica. L’ipotesi di un successo a lungo termine della visione economica di Andropov può essere messo in discussione, ma è del tutto plausibile che l'Unione Sovietica - come la Cina comunista – avrebbe potuto esistere ancora oggi. Allo stesso modo se Deng fosse stato pochi anni al potere, come Andropov, non avrebbe potuto avere la possibilità di presentare le sue riforme e la Cina avrebbe intrapreso un percorso molto più conservatore di riforme economiche. Se queste considerazioni sono valide, esse dimostrerebbero la tesi che Deng e Gorbaciov furono agenti decisivi all'interno della gamma di scelte che i fattori strutturali mettevano a loro disposizione: Deng agì in modo da mantenere ed espandere il suo capitale politico con ogni sua mossa, Gorbaciov invece lo sprecò. Con tali criteri i leader politici e la loro  leadership politica vengono giudicati in modo imparziale.
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